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Як свідчать дані таблиці 1, за період з 1996 по 2013 роки середньорічний екологічний дефіцит в 
світі зріс більше ніж у 2,6 рази, причому майже половина цього приросту припадає на Китай 
(44,5%). Можливо саме тому сьогодні Китай демонструє найбільші темпи росту «чистої» енерге-
тики, приєднався до міжнародних угод щодо обмеження парникових викидів, активно розвиває 
виробництво електрокарів, сонячних електростанцій і т. ін. 
Лише розвиток екологоорієнтованих технологій реально може уповільнити, а в майбутньому і 
зупинити деградацію нашої планети. 
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Одной из тенденций развития сферы социально–трудовых отношений является трансформация 
занятости. Под влиянием изменения отраслевой структуры мирового хозяйства, усиления глоба-
лизации, внедрения результатов НТП и действия иных факторов происходит отказ от привычной 
для XX века модели занятости, основанной на бессрочных трудовых договорах, полном рабочем 
дне и предоставлении работникам полных социальных гарантий [12]. В современном обществе все 
большее распространение получают новые формы трудовых отношений: срочная занятость, рабо-
та на условиях неполного рабочего времени, «многосторонний заемный труд», фриланс, телетруд 
и т.д. Согласно докладу «World Employment and Social Outlook 2015: The Changing Nature of Jobs», 
в настоящее время стандартная модель занятости характерна для менее чем четверти наемных ра-
ботников [14]. Хотя наибольший вклад в данный результат внесли слаборазвитые страны, с конца 
прошлого века повсеместно наблюдается глобальный процесс дестандартизации занятости. Так, с 
1984 по 2016 гг. в странах ЕС было зафиксировано увеличение масштабов временной (с 8 до 14%) 
и неполной (с 12 до 17%) занятости [1]. Показательным представляется пример Японии, где, не-
смотря на функционирование системы «пожизненного найма», в период 1986–2008 гг. произошел 
рост доли «нерегулярных работников» с 17 до 34% в общей численности занятых [11]. Данные 
тенденции в полной мере характерны и для Союзного государства России и Беларуси. Как пока-
зывают исследования, еще в 2004 г. вовлеченными в нестандартные трудовые отношения были 
около 25–30% российских работников [6, с. 28]. При этом в 2013 г. удельный вес нестандартно 
занятых в Беларуси оценивался на уровне 30% [8, с. 67]. 
В то же время распространение атипичных форм занятости оказывает противоречивое воздей-
ствие на устойчивость развития территорий. С одной стороны, нельзя не отметить положительные 
эффекты для субъектов рынка труда. Снижение трудовых затрат, повышение трудовой активности 
социально уязвимых групп населения и гибкости занятости в целом, сокращение фонда рабочего 






наемные работники при нестандартной модели трудовых отношений подвержены множеству рис-
ков и угроз, которые в академическом сообществе связывают с появлением такого феномена, как 
неустойчивая занятость (в зарубежных источниках – precarious work) [6, с. 10; 9, с. 9]. Несмотря на 
то, что данное понятие активно используется в научной и практической литературе, все еще не 
выработано единое представление о его сущности. В наиболее общем виде под неустойчивой за-
нятостью понимается ситуация, при которой работодатель перекладывает на работника риски и 
ответственность, связанные с организацией трудового процесса. Как правило, это приводит к сни-
жению и невыплатам зарплаты, непредоставлению законных социальных гарантий, ухудшению 
условий труда, уязвимости и т.д., что не только отражается на качестве трудовой жизни работни-
ков [13], но и сказывается на устойчивости социально–экономического развития территорий [3, с. 
50]. 
К настоящему времени сформировано большое количество подходов к определению сущност-
ных основ неустойчивой занятости. Широкое распространение получила точка зрения, в соответ-
ствие с которой данный феномен рассматривается как негативное проявление нестандартных тру-
довых отношений [2, с. 37; 10]. Мы придерживаемся иного мнения и определяем неустойчивую 
занятость как самостоятельную научную категорию. Это обусловлено несколькими причинами: 
– неустойчивая занятость может быть присуща любому работнику вне зависимости от формы 
трудовых отношений (стандартная модель занятости не гарантирует абсолютную защищенность, 
что, например, проявляется в существовании категории «работающих бедных», заработок которых 
не позволяет им удовлетворить базовые человеческие потребности); 
– неустойчивая занятость является следствием вынужденных обстоятельств, а не носит добро-
вольный характер (в случае с нестандартными трудовыми отношениями работник самостоятельно 
принимает решение); 
– неустойчивая занятость всегда приводит к ухудшению качества трудовой жизни работников 
(многие нестандартные формы занятости, наоборот, позволяют заметно улучшить условия труда). 
Наиболее информативным показателем, характеризующим динамику распространения не-
устойчивой занятости, является «занятость в неформальном секторе». С 2001 по 2017 гг. значения 
данного индикатора в России увеличились с 14 до 21%, достигнув максимума за рассматриваемый 
период. Расчеты Е.В. Ванкевич и О.В. Зайцевой за 2013 г. показывают, что около 10% трудовых 
ресурсов Республики Беларусь являются неформально занятыми [5, с. 144]. Сильная отрицатель-
ная связь между уровнями душевого ВВП и долей неформально занятых [4, с. 94] позволяет гово-
рить о том, что сложившаяся ситуация наносит огромный урон экономической устойчивости Со-
юзного государства.  
Таким образом, глобальный процесс трансформация трудовых отношений помимо позитивных 
изменений, несет в себе множество угроз, одной из которых выступает снижение устойчивости 
положения работников на рынке труда. Как показывают исследования, это влечет за собой ухуд-
шение условий труда и трудового процесса в целом, что в конечном итоге негативно сказывается 
на показателях социально–экономического развития территорий. Распространение данного явле-
ния в России и Беларуси наиболее четко иллюстрирует занятость населения в неформальном сек-
торе экономики. В то же время отсутствие статистической информации, позволяющей в полной 
мере проанализировать масштабы, причины и последствия распространения неустойчивой занято-
сти, а также ограниченность эмпирических исследований, диктуют необходимость разработки ме-
тодических подходов к ее исследованию.  
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У режимі стійкого функціонування підприємство при рішенні завдань своєї економічної безпе-
ки акцентує головну увагу на підтримці нормального ритму виробництва і збуту продукції, на за-
побіганні матеріального і фінансового збитку, на недопущенні несанкціонованого доступу до 
службової інформації і руйнування комп’ютерних баз даних, на протидії недобросовісній конку-
ренції і кримінальним проявам. Тому усе більш очевидною стає залежність загального рівня еко-
номічної безпеки підприємства від інформаційної складової. А отже, умови невизначеності та 
значної динамічності навколишнього середовища вимагають від підприємств впровадження ме-
ханізмів інформаційного забезпечення в системах управління, які б забезпечували  значну гнуч-
кість, відкритість до зовнішнього середовища, здатність своєчасного вдосконалення. 
В основі забезпечення економічної безпеки підприємства лежить головна мета, яка зводиться 
до забезпечення його стабільного і максимально ефективного функціонування в теперішніх умо-
вах та створення високого потенціалу розвитку підприємства в майбутньому [3], а також функціо-
нальні цілі, що сприяють досягненню головної цілі. Однією із основних функціональних цілей 
економічної безпеки є: забезпечення захисту інформаційного поля, комерційної таємниці і досяг-
нення необхідного рівня інформаційного забезпечення роботи всіх підрозділів підприємства та 
підрозділів організації [2]. 
Інформаційна безпека – найважливіший елемент системи економічної безпеки підприємництва, 
основа процесу його управління. Без неї неможливо сформувати цілі управління, оцінити ситу-
ацію, визначити проблему, підготувати і прийняти рішення, проконтролювати хід його виконання. 
Інформація є предметом і результатом праці управлінського персоналу, сукупністю даних про 
стан управляючої та керованої підсистем і зовнішнього середовища. Чим повніше і достовірніше 
інформація, чим оперативніше і якісніше її опрацьовано, тим вище обґрунтованість і потенційна 
ефективність управлінських рішень і дій. Одночасно інформація є об’єднуючою ланкою між 
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